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SECTOR: 


SEÑOR PRESIDENTE (Cánepa).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Igual que sucedió el año pasado, vamos a contar con el apoyo de un programa del PNUD a través del cual 
acompañarán el trabajo de esta Comisión dos becarios, el doctor Gabriel Kohn -a quien le damos la 
bienvenida- y la doctora Magdalena Marinoni, que en este momento no se encuentra presente. Quiero dejar 
esa constancia, entonces, para que sea recogida en la versión taquigráfica. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Código del Proceso Penal. (Se 
establece el procedimiento de oficio para determinados delitos)". 


Este proyecto lo estuvimos discutiendo en la sesión de ayer y habíamos quedado en continuar en el día de 
hoy, a partir de algunas modificaciones que se iban a traer por parte de alguno de los señores Diputados. 


SEÑOR ORRICO.- Este proyecto de ley que viene del Senado fue aprobado en forma muy rápida en 
ese Cuerpo legislativo. Prácticamente, hubo una presentación y se aprobó. Y cuando uno lo examina, 
encuentra por lo menos algunas desprolijidades. 


En primer lugar, se derogó el artículo 22, que es el que establecía a qué delitos se refería el artículo 23. 
Entonces, como se derogó el artículo 22, la frase "En los delitos a que refieren los artículos precedentes, se 
procederá de oficio en los casos siguientes" había perdido sentido. Se cambió, y se hizo mal, porque se puso 
"en los delitos a que se refieren los artículos precedentes" y no hay ningún delito, en la medida en que a lo 
que se refiere es a cuando la acción es pública y cuando la acción solo puede deducirse mediante instancia 
del ofendido, pero no hay designación, por lo menos, de los delitos. Mencionamos esto, aunque además hay 
otras cosas que vamos a seguir repasando. 


Lo que se propone es que el acápite diga: "En los delitos de rapto, violación, atentado violento al pudor, 
corrupción y estupro se procederá de oficio en los casos siguientes", que eran los delitos que estaban antes. 
Luego, quedaría así: "1) Cuando el hecho haya sido acompañado por otro delito en que deba procederse de 
oficio", lo cual me parece absolutamente razonable. Además, es absurdo todo un proceso judicial donde se 
diga que de esto no hablamos porque es perseguible de oficio. En realidad, ahí hay una conjunción. 


Continúo: "2) Cuando la persona agraviada careciere de capacidad para actuar por sí en juicio y no tuviere 
representante legal o judicial". También es razonable. 


"3) Cuando el delito fuere cometido por los padres, tutores, curadores o guardadores, o con abuso de las 
relaciones domésticas, de la tutela, guarda o curatela". Esta también parece una redacción razonable. 


El numeral 4) diría así: "Cuando el delito fuese cometido por quien o quienes tuvieren respecto de la persona 
agraviada responsabilidad en la atención de su salud o educación". Quedaría fuera la referencia a "promoción 
social" porque, ¿qué quiere decir? Esa expresión no tiene definición jurídica por ningún lado y me parece de 
una vaguedad enorme. 


El numeral 5) sería el siguiente: "Cuando la persona agraviada tuviese, respecto a quien o quienes cometieron 
el delito, una relación de dependencia laboral". 


Por último, el numeral 6* diría: "Cuando la persona agraviada fuese menor de 18 años o estuviese internada 
en un establecimiento público”. 


¿Por qué lo de los 18 años? Porque por la Ley N* 16.719, del año 1995, se cambió la mayoría de edad, que 
pasó de 21 a 18 años. Inclusive, todas las disposiciones del Código Civil se pusieron en consonancia con 
esto. Entonces, me parece que en estos temas de la edad, que naturalmente siempre tienen algún margen de 
arbitrariedad -¿por qué 18 años y no 20 o 17?-, lo más razonable es que la edad que se fije sea la misma para 
todas las circunstancias. Por lo tanto, ¿por qué en algún caso 21 años y en otros 18? 


Estas son las razones de estos cambios; yo creo que esto le da mucha más prolijidad. 


Además, creemos que correspondía modificar lo que decía el acápite anteriormente, es decir, "En los delitos a 
que refieren los artículos precedentes" porque, en realidad, los artículos precedentes no se referían a ninguna 
disposición en concreto, sino más bien a los procedimientos en un caso y otro. Me parece que estas son 
cuestiones razonables a plantear y, en la misma línea de lo que se quiso aprobar en el Senado, hacerlo como 
lo estamos proponiendo ahora nos resulta mucho más adecuado desde el punto de vista de la ciencia jurídica. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Me podría aclarar lo establecido en el numeral 5%? 


SEÑOR ORRICO.- El 5” punto establece: "Cuando la persona agraviada tuviese respecto a quien o 
quienes cometieren el delito una relación de dependencia laboral". 


Para quienes no participaron de la discusión del día de ayer, quiero aclarar otra cuestión que se planteó. En el 
proyecto que viene del Senado, cada uno de estos puntos está identificado con una letra y yo propongo poner 
números, aunque no tengo problema en dejarlo como está. En el literal D) del proyecto, cuando dice "Si el 
delito fuere cometido por personas que tuvieren respecto de la agraviada [...]", hay que poner "de la persona 
agraviada", no sea cosa que a alguno se le ocurra interpretar que el delito se configura solamente cuando el 
sujeto pasivo es una mujer. 


De la misma manera debemos proceder en el literal E); cuando establece: "Si el delito fuere cometido por 
personas respecto de las cuales la agraviada [...]", ahí hay que poner "persona agraviada", porque el término 
"persona" abarca ambos géneros. 


SEÑOR LACALLE POU.- Este tema fue vastamente discutido en la sesión de ayer y se había 
encomendado al señor Diputado Orrico hacer este tipo de correcciones, que son bienvenidas; y, al 
mismo tiempo, cabría alertar al Senado de las cosas que últimamente nos está mandando votadas, que 
son bastante lamentables. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En general estoy de acuerdo, aunque sigo teniendo algunas dudas con 
respecto a la redacción del literal E). 


Simplemente, quiero recordar lo que decíamos ayer, es decir, que en el Código Penal prácticamente todas las 
disposiciones están referidas a los 21 años. Es verdad que no tenemos posibilidad de modificar globalmente 
el Código Penal, en especial en una norma que está directamente relacionada con esta, como es el 

artículo 279 -también el 271-, pero esto es parte de una de las revisiones que deberíamos realizar en forma 
inmediata, a efectos de armonizar esta solución legal que hoy adoptamos con las del resto del Código del 
Procedimiento Penal y del Código Penal, en lo que tiene que ver con aspectos procesales. 


Solicito un intermedio. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
La Comisión pasa a intermedio. 
(Es la hora 10 y 20) 


Continúa la sesión. 


(Es la hora 10 y 35) 


SEÑOR ORRICO.- El artículo quedaría redactado de la siguiente manera: "En los delitos de rapto, 
violación, atentado violento al pudor, corrupción y estupro se procederá de oficio en los casos 
siguientes: 1) Cuando el hecho haya sido acompañado por otro delito en que deba procederse de 
oficio.- 2) Cuando la persona agraviada careciere de capacidad para actuar por sí en juicio y no tuviere 
representante legal o judicial.- 3) Cuando el delito fuere cometido por los padres, tutores, curadores o 
guardadores o con abuso de las relaciones domésticas de la tutela, guarda o curatela.- 4) Cuando el 
delito fuere cometido por quien o quienes tuvieren respecto de la persona agraviada responsabilidad en 
la atención de su salud o educación.- 5) Cuando la persona agraviada tuviere, respecto de quien o 
quienes cometieron el delito, una relación de dependencia laboral.- 6) Cuando la persona agraviada 
fuere menor de dieciocho años o estuviere internada en un establecimiento público". 


SEÑOR LACALLE POU.- Sugiero que en lugar de numerales, establezcamos literales. 


(Diálogos) 

SEÑOR ORRICO.- Entonces, el acápite quedaría: "Incorpórase el siguiente artículo al Código del 
Proceso Penal, Decreto-Ley_N” 15.032, de 7 de julio de 1980, y luego artículo 23, Procedimiento de 
Oficio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley con la 
redacción propuesta por el señor Diputado Orrico. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

SEÑOR ORTUÑO.- Propongo que el miembro informante sea el señor Diputado Orrico. 
(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- El miembro informante del proyecto será el señor Diputado Orrico. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día: "Día del Funcionario del 
Ministerio de Transporte de Obras Públicas. (Se establece el 13 de octubre de cada año)". 


En discusión. 


SEÑOR LACALLE POU.- Antes de comenzar con el estudio de este proyecto de ley, y de acuerdo con 
conversaciones informales con el señor Presidente en ejercicio de la Comisión, me gustaría contar con 
la ley que motiva esta iniciativa. Se supone que en nuestro derecho positivo hay una norma que 
establece el "Día del Trabajador Vial". 


SEÑOR PRESIDENTE. Se trata de la Ley_N” 13.279, de 15 de setiembre de 1964, y vamos a tratar de 
conseguirla a través de Secretaría. 


(Diálogos) 


SEÑOR LACALLE POU.- Vamos a ir razonando el tema a medida que leemos porque, por lo menos 
yo, esto no lo tengo estudiado. 


Acá, conjuntamente con lo que viene del Senado, hay un Decreto-Ley, de 21 de junio de 1977, que establece 
que "Ningún servicio a cargo de organismos de derecho público estatales o paraestatales podrá ser 
interrumpido total o parcialmente por razones de festejos, conmemoraciones o similares, salvo en los días 
feriados de alcance nacional". Es decir que una de las primeras cosas que hizo el régimen fue suspender 
algunos beneficios que tenían los funcionarios públicos, en este caso, los que poseían los trabajadores de la 
Dirección de Vialidad del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Según leo en el material que obra en mi poder, un decreto firmado por Luis Alberto Lacalle Herrera y por 
José Luis Ovalle determina que se vuelve al derecho positivo vigente antes de la dictadura. Así llegamos al 
día de hoy en que -si ni no me equivoco-, de acuerdo con lo que explicaba el Presidente de la Comisión, una 
parte del Ministerio de Transporte y Obras Públicas tiene feriado el día 13 de octubre y otra parte no. 


En lo personal, me inclinaría a que ninguno goce de ese día como feriado. No me parece lógico que sigamos 
estableciendo feriados no laborables para los funcionarios públicos, sobre todo, cuando es solo para una 
dependencia. Eso tendrá sus motivos; de pronto se trata de una reivindicación histórica, pero yo soy contrario 
a este tipo de prácticas. Así que salvo que exista una razón de suma importancia que yo desconozca, no solo 
propongo no votar este proyecto, sino derogar la norma existente. 


SEÑOR ORTUÑO.- Es importante destacar que lo que establece el proyecto de ley en consideración es 
la generalización del feriado para todo el Ministerio y no solo para una de sus dependencias. Por lo 
tanto, una de las objeciones planteadas quedaría levantada por el propio contenido del proyecto. 


Es cierto que este tema amerita la reflexión y la elaboración general de un criterio nacional para todas las 
dependencias del Estado. Me refiero a las consideraciones del señor Diputado Lacalle Pou, en el sentido de si 
es conveniente o no que existan feriados en distintos organismos públicos, teniendo en cuenta prácticas 
preexistentes. 


Al respecto, debo decir que efectivamente esta es una práctica que se ha dado en el país durante años y no 
solo en la órbita del Poder Ejecutivo; por ejemplo, a nivel de las Intendencias, existe el día del funcionario 
municipal, etcétera. Esto también sucede en la actividad privada; en el intercambio entre trabajadores y 
empleadores en distintas ramas de actividad, además de los beneficios que establece la ley de rango general 
para los trabajadores, se ha establecido días específicos de conmemoración en diversas áreas del quehacer 
nacional. 


De manera que creo que el proyecto que estamos considerando viene a hacer justicia y a prolijar un proceso 
que, de acuerdo con lo que establece la exposición de motivos, ha tenido diversas etapas. No nos extraña que 
un decreto de la dictadura -del año 1977- haya limitado el ejercicio de este y otros beneficios de los 
trabajadores, dejando sin efecto lo establecido por la Ley N* 13.279 de 1964. Ahora bien; el 3 de agosto de 
1994, ya en plena democracia, como bien se señalaba en el "racconto" efectuado, el Gobierno del doctor 
Lacalle restableció esa norma eliminada por la dictadura para la Dirección Nacional de Vialidad. 


Entonces, ahora se hace algo que me parece justo: no solo se mantiene aquel reconocimiento a los 
trabajadores que se beneficiaban en el pasado, sino que se generaliza a todos los funcionarios del Ministerio, 
a fin de no generar una situación poco racional donde cada división o área de la Cartera pudiera 
eventualmente promover días de reconocimiento con estos beneficios. De manera que se establece para todo 
el Ministerio el beneficio obtenido por una de sus áreas y se le da rango legal, culminando este proceso. 


Nos parece que esto es algo positivo, de estricta justicia con respecto al resto de los trabajadores del MTOP 
que no están en la Dirección de Vialidad, ratificando además lo que dicha dependencia conquistó en el 
pasado. No obstante -en esto soy muy sincero-, comparto con el señor Diputado Lacalle Pou la conveniencia 
de discutir y elaborar criterios generales sobre los feriados puntuales en distintas dependencias. Sin duda, esa 
es una discusión de carácter general que debemos darnos en otro momento; ahora estamos hablando de un 
pedido concreto que no solo cuenta con el respaldo de los trabajadores, sino de las autoridades del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas y de todo el Poder Ejecutivo. 


Entonces, creemos que deberíamos aprobar este proyecto a la brevedad por razones de calendario, en la 
medida en que ya estamos en una fecha próxima al día de la conmemoración: el 13 de octubre. Por lo tanto, 
los preparativos y cuestiones prácticas relativas a esa fecha, que es inminente, aconsejan la votación de este 
proyecto de ley cuanto antes. 


SEÑOR LACALLE POU.- Yo no tomo como argumento válido que se proponga la continuidad de 
estos proyectos de ley porque son historia, precisamente por parte de una fuerza política que llega 
proponiendo el cambio, porque podemos cambiar. 


SEÑOR ORTUÑO.- Estamos cambiando con este proyecto de ley, porque se establece el beneficio para 
todos. 


SEÑOR LACALLE POU.- Es cierto que están cambiando en eso, pero en el sentido contrario al que yo 
propongo. 


Uno de los conceptos esgrimidos por el señor Diputado Ortuño es el de justicia: si los de Vialidad tienen el 
beneficio, hay que dárselo al resto del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. No sé si el concepto de 
justicia está bien utilizado porque, ¿qué es lo justo para los trabajadores? Todos los trabajadores tienen el 1* 
de mayo; tienen la fijación de la jornada laboral -gracias al esfuerzo, entre otros, del Partido Nacional-; todos 
los trabajadores de los ámbitos público y privado gozan -haciendo un breve racconto histórico- de los 


feriados no laborables de que disfrutamos todos los ciudadanos del Uruguay. Entonces, me gustaría que se 
me explique la génesis -porque la desconozco- que hizo que en el año 1964 se votara este proyecto ley, 
estableciendo el feriado del 13 de octubre. 


También hay que ver por qué se es funcionario de un Ministerio. No se trata de que sea justo o no que, por 
una determinada razón, todos los contribuyentes paguen el sueldo y ahora también tengan que pagar un 
feriado no laborable a una persona, por el solo hecho de ser funcionaria del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. 


El argumento de que se ha hecho así, no me sirve ni me convence. El argumento de justicia, me convence 
menos. Es más: si vamos a hacer justicia, entonces, deroguemos la ley que habilita -estoy dispuesto a 
hacerlo- el feriado del 13 de octubre para los funcionarios de Vialidad. No me parece que atente contra estos 
funcionarios; por suerte, tengo varios amigos allí. 


(Diálogos) 


Estas son las pequeñas señales que vamos a dar en forma equivocada desde el Parlamento y que, 
seguramente, también lo haya sido en otro momento. No voy a justificar aquí un decreto de 1994 del Poder 
Ejecutivo en ejercicio. Supongo -quiero interpretar- que lo único que se hizo fue volver a la situación 
existente antes de la dictadura. Creo que si se hubiera estudiado más el fondo del asunto, esto se hubiera 
resuelto de otra manera. 


El señor Diputado Ortuño decía que es una conquista. No sé por qué se debe a una conquista de los 
trabajadores de Vialidad, ahora extendida a todo el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. No entiendo 
por qué se dice que es una conquista. ¿Cuál es la gesta heroica que hoy estamos conmemorando para que 
todos los uruguayos paguemos a los funcionarios del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, en forma 
exclusiva, en detrimento de los de Industria, Energía y Minería, del Interior, de Economía y Finanzas, de 
Deporte y Juventud, de Desarrollo Social, para que tengan un feriado más? Me gustaría saber cuál es esa 
conquista. Me parece que, a veces, al término "conquista" le damos un significado más amplio que el que le 
da la Real Academia Española. 


Es mucho más fácil votar feriados que suspender feriados. Este hecho es mucho más aplaudido. Sin perjuicio 
de ello, estoy dispuesto a votar en contra, en una actitud que puede ser considerada antipática. Sin embargo, 
creo que es la lógica y, utilizando el término expresado por el señor Diputado Ortuño, sí es justicia, y no lo 
que se está pretendiendo hacer ahora. 


SEÑOR ALONSO.- Suscribo gran parte de los argumentos que estaba manejando el señor Diputado 
Lacalle Pou. Tengo la misma posición. Llamo a los compañeros de la Comisión a que procuráramos, en 
la medida de lo posible, despartidizar un tema que es muy puntual, como este. Pretendo dar un 
argumento que es el que me lleva al convencimiento de que no es oportuno seguir avanzando 
parcialmente sobre reivindicaciones, que no son ni siquiera de carácter laboral, a mi entender, de los 
funcionarios o de los trabajadores de distintas áreas de la actividad pública o privada. 


Nosotros nos opusimos -creo que en función de eso el proyecto no terminó prosperando- a que se aprobara un 
día feriado para los funcionarios de la industria frigorífica. El argumento que utilizamos -entendemos que, en 
cierta medida, fue de recibo de la bancada de Gobierno- era que resultaba perjudicial para la industria 
frigorífica que se estipulase un feriado, un día en el que no se trabaja, pues termina encareciendo los procesos 
económicos que, en definitiva, redundan en un menor margen de rentabilidad y, por consiguiente, a la larga, 
en un empeoramiento de las condiciones laborales. Como todos sabemos, por algún lado la válvula hace que 
escape la presión. 


(Murmullos) 


Este argumento, que es válido para la industria frigorífica, también lo es para los funcionarios del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


(Murmullos) 


Voy a ir más allá en el análisis crítico de la concepción de justicia de un planteo como el que hacía el 
señor Diputado Ortuño, diciendo que me parece altamente injusto para los demás funcionarios públicos. Los 
funcionarios de los demás Ministerios pueden o no tener días feriados, y pueden tener un día que sea más o 
menos cómodo en función del antojo o del capricho... Desearía que alguien me escuchara. 


(Interrupciones) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo estamos escuchando con atención. Por favor, señor Diputado, continúe. 
SEÑOR ALONSO.- Agradezco la atención que me prestan los compañeros. 


Creo que el concepto de justicia utilizado es equivocado, en función de los demás funcionarios, porque no 
todos tienen un día libre para celebrar su condición de miembros de una determinada repartición del Estado. 
Además, nos haría incurrir en el inicio de una carrera en la que los funcionarios del resto de los Ministerios, 
con legítimo derecho, vayan a reclamarle a su correspondiente Ministro que eleve un proyecto de ley a fin de 
tener un día feriado. Asimismo, el día feriado podría coincidir o no, y ahí es cuando empiezan los celos. Creo 
que la fecha del 13 de octubre debe ser antojadiza, y se me ocurre por qué. Puede aparecer alguno con el 
oportunismo de pedir el 2 de mayo, por ejemplo; o alguna otra fecha como el 24 o el 26 de agosto. 


De esta forma, creo que ingresaríamos en una especie de competencia respecto de los derechos que pueden 
asistirle a los distintos funcionarios de los diferentes Ministerios. Entonces, entre otras cosas, estaríamos 
encontrando una solución muy ineficiente para el problema. Lo peor que puede suceder es que la asignación 
de estos feriados específicos se dé en forma perlada, porque el día en que no ocurre en el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas pero sí en la UTE, la Administración de Puertos, etcétera, hay ineficiencias, 
tanto en la oficina que no funciona como en la que sí lo hace, dado que la que funciona lo tiene que hacer en 
forma distorsionada. Entonces, no resulta razonable que estipulemos un día feriado para cada uno de los 
distintos Ministerios, en función del lobby que pueda hacer cada uno de los Ministros o de la calidad -en el 
buen sentido de la palabra- que tenga el sindicato del Ministerio para elegir la fecha adecuada. Esto resultaría 
absolutamente improductivo y no abonaría al objetivo que todos perseguimos que es que el Estado debe 
pretender ser al menos eficaz sino eficiente. 


Estamos absolutamente en contra de tratar estos temas así, en forma puntual, desagregada de la 
contextualización que debe tener. Nos parece que sería legislar al golpe del reclamo, al pedido de la 
hinchada; en este caso, de una hinchada que puede tener su derecho o no de un día feriado. En el mejor de los 
casos, aceptaríamos que, además del 1” de mayo, hubiese un día del funcionario público o de la 
Administración Central. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Es una buena idea. 
SEÑOR ALONSO.- Sería más razonable que esto. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Precisamente, estábamos hablando de eso. 


SEÑOR ALONSO.- Lo estaba diciendo como una propuesta concreta y seria. Es mucho más lógico que 
avancemos en una solución desde ese punto de vista que establecer un día del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, otro del Ministerio del Interior, y otro del Ministerio de lo que fuera. Repito que de 
esta manera estamos generando injusticias, porque no es lo mismo que a uno le toque como feriado el 2 
de abril que el 13 de octubre. 


Yo soy bastante amplio y asumo que no tengo una cuestión dogmática contra los feriados, entre otros 
aspectos porque considero que se debe procurar promocionar el turismo interno y la movilización de la venta 
de servicios en el país, y para eso ayuda el corrimiento de los feriados, lo que costó mucho sacar adelante. 
Soy de los que creo que eso sirve. Entonces, si tenemos que organizarnos para que los funcionarios de la 
Administración Central puedan tener un único día, hagámoslo. 


Además, hoy está vigente un sistema que es medianamente perverso, porque muchos de los Ministerios que 
no tienen su día estipulado por ley, lo tienen en los hechos y muchas veces no trabajan, porque se les da 


medio día franco o solo van a trabajar para saludarse. Creo que deberíamos pensar -los invito a que lo 
hagamos- en una solución más de fondo que tenga que ver con un día del funcionario público o de la 
Administración Central. Me parece que de esa manera avanzaríamos en materia de justicia y de ordenamiento 
del funcionamiento del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, creo que está bien que el debate se dé sobre el fondo del 
asunto, que implica este tema de los días feriados no laborables, que estamos discutiendo en la 
Comisión desde que iniciamos esta Legislatura a raíz de cada proyecto planteado. 


Quisiera dejar algunas constancias sobre este proyecto en particular. Recién preguntaba a la Secretaria si 
existe algún antecedente que indique por qué la Ley N* 13.279, del año 1964, estableció el 13 de octubre 
como "Día del Trabajador Vial", pero me decía que no. No hay una razón por la que uno pueda inferir por 
qué se estableció esa fecha y se votó para la Dirección Vial del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Pero el Decreto-Ley N* 14.669, del año 1977, aun siendo una norma de la dictadura, fue ratificada 
posteriormente en democracia y derogó la Ley_N* 13.279. En el Gobierno del doctor Lacalle Herrera un 
Decreto declaró nuevamente el 13 de octubre como Día del Trabajador Vial, y en su artículo 2" estableció el 
asueto pago. 


(Interrupción del señor Diputado Lacalle Pou) 


De esa manera se retomó lo que decía la ley que, en este caso, ya estaba derogada, y lo hace vía decreto. 


En el año 1994, cuando la ley no estaba vigente ya que había sido derogada porque el Decreto-Ley N” 14.669 
sí estaba vigente... 


(Interrupción del señor Diputado Lacalle Pou) 


Se trata de un Decreto-Ley válido y no quiero entreverar el tema porque estamos discutiendo en serio. 


Termino diciendo que en el año 1994 otro nuevo decreto del Poder Ejecutivo extiende este día a todo el 
Ministerio. Por la vía administrativa, este Ministerio festeja año a año el 13 de octubre. A la vez, lo que se 
quiere con esta ley es corregir algo que no es correcto desde el punto de vista jurídico y es que por vía 
administrativa se resuelva un tema que no se debe resolver de esa manera, sino por un decreto. 


A la vez, retomo las palabras del Diputado Alonso -no con ánimo de debate, sino porque lo he escuchado con 
atención- y alguno de sus argumentos, en cuanto a que nos va a venir una catarata de pedidos de distintos 
Ministerios. En el año 1964 se votó esta ley, estuvo vigente hasta 1973 -cuando comenzó la dictadura- y se 
aplicó hasta el año 1977, pero no hubo ninguna catarata de pedidos ni ningún Ministerio solicitó su día. 
¿Saben por qué? En mi opinión -como el mismo señor Diputado Alonso lo contestó-, eso sucedió porque en 
la práctica, sin norma legal habilitante e incluso algunas veces sin decreto, se da que hay días para cada 
Ministerio. Estoy diciendo cómo sucede en la realidad y explicando por qué no va a haber una catarata de 
pedidos. 


En segundo término, comparto que deberíamos encarar el tema en profundidad y analizar cuál es la solución 
global. Pero en esta oportunidad creo que esto es justo, no por hacer una comparación con el resto de los 
ciudadanos o funcionarios sino, por la realidad que ya está instalada en el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. De esta manera se daría una autorización para que todos los funcionarios del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas festejen este día, que es suyo desde el año 1964, solo interrumpido por la 
dictadura, por el trabajo que realizó la Dirección de Vialidad. 


Recojo el guante de legislar o buscar una fórmula -que no creo que sea sencilla- a fin de generar una norma 
marco para este tipo de situaciones y prever que fuera de ella no se puedan fijar feriados laborables pagos; 
creo que habría que trabajar este tema en profundidad. De todos modos, me parece -puedo estar equivocado- 
que no votar este proyecto de ley en aras de ese marco genérico, no es el mejor camino. 


SEÑOR ALONSO.- Vamos a no entrar en la discusión de qué es lo que puede pasar cuando uno hace 
algo. Yo tengo una perspectiva, que puede ser exagerada, pero creo que lo que no debemos hacer es 
legislar apretados porque hay gente reclamando algo puntualmente, y me parece que este es el caso. 


Frente al planteo que formulé y el recogimiento del guante -me parece que los compañeros del Partido de 
Gobierno asentían con la cabeza que podía ser algo para pensar-, se me ocurre que para ir avanzando 
podríamos pedir a los distintos Ministerios información con respecto a si tienen algún día del funcionario y, si 
lo festejan, dentro de qué marco. Me consta que muchos Ministerios lo tienen; en algunos casos coincide con 
cierta fecha histórica y en otros no; en unos se da dentro de un marco de estricta observancia de las leyes y, 
en otros, no tanto. Yo tengo el recuerdo de que en mi pasaje por la Administración se celebraba el Día del 
Funcionario pero no tengo demasiado claro en qué marco, y ese día el trabajo menguaba notoriamente. 


Entonces, reitero que podríamos pedir información a los distintos Ministros y a las distintas Ministras para 
saber cuál es la situación que en este sentido tienen con sus funcionarios, y no apresurarnos con este 
proyecto. Se podría pedir que envíen los datos con diligencia, y tal vez dentro de quince días estemos 
resolviendo el tema. 


SEÑOR ORTUÑO.- Lo primero que quiero decir es que comparto la propuesta de consultar a la 
Administración sobre si existen o no días, a fin de contar con una información global que nos sirva de 
insumo para el análisis de situaciones futuras. En lo personal, me gustaría conocer la situación a nivel 
privado, donde me consta que ramas importantes de actividad tienen días establecidos y en ellos no 
trabajan. Esto ha sido conquistado por los trabajadores, al igual que otros derechos a lo largo de la 
historia del país, y espero que se sigan logrando. 


SEÑOR ORRICO.- Quiero mencionar dos días que corresponden a gremios en los que trabajé. El 
gremio de la bebida y el Sindicato de la Industria de Medicamentos y Afines tienen su día el 21 de 
setiembre, por un acuerdo con las patronales y no por ninguna ley, y en él no trabajan. Quiero aclarar 
que hay muchos más. 


SEÑOR ORTUÑO.- Agradezco la referencia del señor Diputado Orrico. Efectivamente, es así y me 
vienen a la cabeza otros casos que fundamentan lo que estábamos diciendo, en el sentido de que estos 
días existen a nivel privado y público. Esto existe en la Intendencia Municipal de Montevideo y en las 
demás, y en muchos otros ámbitos. Es decir que no estamos generando una innovación en el país ni 
nada que se le parezca. Creo que hay que votar este proyecto sin perjuicio de hacer el análisis más 
global que se está planteando, porque si hay trabajadores del Estado que no tienen su día, démoslo. 
Entre otras cosas, debemos hacerlo porque estas cuestiones no solo deben responder a un beneficio 
para los trabajadores, sino a una política institucional y de recursos humanos que tendiente al 
compromiso con las respectivas instituciones y los proyectos institucionales de los trabajadores en los 
distintos ámbitos del Estado. Eso supone trabajar en la línea de profundizar los derechos y también los 
deberes de los funcionarios públicos, su compromiso con el Estado y su responsabilidad en la función 
pública. Considero que en el marco de una política de esa naturaleza también debe incorporarse la 
revisión, por la positiva, de los derechos de los distintos funcionarios. 


Concretamente, voy a proponer que se vote este proyecto de ley y se instruyan las averiguaciones y pedidos 
de información que ha planteado el Diputado Alonso para una eventual consideración de esta temática en el 
futuro, ante planteos similares, o simplemente en el contexto de lo que comentábamos con el Diputado 
Salsamendi -que se adelantaba a plantear el Diputado Alonso-, que tiene que ver con pensar -de acuerdo con 
lo que surja de esa información- en establecer un día para el trabajador público o de la Administración 
Central, lo que me parece que también sería positivo analizar. Queremos avanzar sobre este proyecto en 
particular que no nos parece contradictorio con que en el futuro analicemos situaciones más generales. 


SEÑOR SALSAMENDI.- El 13 de octubre de este año se cumplirían 42 años -con alguna interrupción- 
de festejos del Día del Trabajador Vial, y hasta este momento no se había planteado ninguna duda con 
respecto a que eso se mantuviera. Me parece bien que a partir de estos planteos surjan debates con 
posiciones diferentes, y considero muy bueno el aporte que hacía el Diputado Alonso. Reitero que si 
esto no se hubiera planteado, el 13 de octubre se habría festejado otra vez el Día del Trabajador Vial y 
el resto de los trabajadores del Ministerio no habría trabajado, como desde hace más de cuarenta años. 
Por lo tanto, creo que está claro que en este panorama vamos a aprobar lo que viene planteado en el 
proyecto aprobado por el Senado. Entiendo que necesariamente deberíamos plantearnos la otra 
discusión, que con buen tino adelantaba el señor Diputado Alonso, a fin de unificar todos estos "días 


de" que tienen determinados funcionarios públicos, tanto en la Administración Central como en los 
entes autónomos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley tal como ha 
sido aprobado en el Senado. 


(Se vota) 


Cinco en ocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ALONSO.- Quiero que quede constancia de que una vez más el Gobierno no acepta ninguna 
propuesta de ningún tipo. Esta no es la primera vez; ya llevamos un año y medio de trabajo 
parlamentario en el que la negativa ha sido cerrada siempre, tanto frente a lo más evidente como a lo 
más solapado, a lo más importante, a lo más nimio, a lo que involucre la declaratoria de un feriado o a 
lo que fuere. Ninguna cosa es de recibo. Podemos hacer el planteo que se nos ocurra, el más inteligente, 
original, razonable y justo, que el Gobierno siempre va a hacer lo que hizo recién: votar con los ojos 
cerrados, levantando la mano como un yeso, aprobando lo que le dijeron que tenía que votar. Esto no 
beneficia al Parlamento ni el trabajo de esta Comisión ni el funcionamiento de la sociedad. Hicimos un 
planteo concreto y nos dijeron que estaban de acuerdo, pero: marche preso. Acá se vota y se vota y se 
acabó, ya se trate de esto, de la reforma de un código o de lo que fuera. No hay argumentos que sirvan 
ni nada que los pueda hacer entender. Todo resulta fantástico, tenemos una buena relación, nos 
respetamos y apreciamos y hasta a veces nos divertimos, pero cuando llega el momento de votar 
siempre pasa esto, desde hace un año y medio. No se ha aceptado una sola propuesta. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Y treinta y cuatro años antes, señor Diputado? 


SEÑOR ALONSO.- El señor Diputado Orrico está totalmente equivocado. En millones de 
oportunidades el Frente Amplio, desde la oposición, consiguió ser atendido. Por ejemplo, en la reforma 
electoral -nada menos-, logró que se incorporaran temas que después no votaron. Ustedes hicieron 
planteos concretos para la reforma electoral -en la ley de ANCAP- que después no acompañaron. Y no 
estoy hablando de un feriado. 


(Diálogos) 


Lo que se estaba diciendo fuera de la versión taquigráfica es que nosotros siempre imponíamos las 
mayorías, lo que no es cierto; es absolutamente falso; es una mentira y lo estoy demostrando. Estoy diciendo 
que el sistema electoral que nos rige hoy no es el producto de un acuerdo entre el Partido Nacional y el 
Partido Colorado porque dentro de la reforma electoral que se introdujo se observaron planteos concretos del 
Frente Amplio. 


Creo que tengo todo el derecho y la obligación de que esto conste en la versión taquigráfica y lo vamos a 
reiterar si quieren llevar este tema al plenario: no escuchan; no quieren escuchar en los temas más 
importantes ni en los menos importantes. Todo está fantástico, pero así no se hacen las cosas. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Simplemente quiero aclarar que voté por las razones que expresé y no 
porque me mande nadie. Si hay quienes entienden que en su momento tuvieron que votar y eso lo 
trasladan a otros, es problema de quienes lo plantean. 


(Diálogos) 


Aclaro expresamente que voté porque entendí que era lo que había que votar, tal y como expresé 
anteriormente. Dimos sobradas razones por las cuales entendíamos que debíamos votar este proyecto. 
También dimos las razones por las que entendíamos que se podía pensar alguna de las posibilidades 
planteadas. Esto fue expresado exactamente en esos términos 


También quiero hacer una referencia clara y específica a un tema que se planteó. La reforma electoral, por 
suerte, fue aprobada en un plebiscito, y no necesariamente por los acuerdos que los partidos hubieran hecho 


en el Parlamento; en definitiva es la gente la que resuelve qué apoya y qué no apoya. 
(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, me parece que aclarar que uno vota según lo que piensa y 
cree, es obvio. Creo que es bastante ofensivo pensar que quienes estamos sentados aquí solo votamos a 
partir de que nos manden. Esto es inaceptable; sé que es parte de las expresiones que se han vertido. Se 
puede decir que es inaceptable en el mismo tono tranquilo; que hay una actitud intransigente y después 
hacer una valoración que no es legítima. En esta Comisión ha habido muchos ejemplos de 
modificaciones de proyectos de ley que fueron presentados por esta bancada en este año y medio de 
Gobierno que fueron modificados gracias a la colaboración, a los planteos, al convencimiento, a 
determinados argumentos o porque nos hacían ver cosas que quizás no habíamos previsto. 


Voy a poner el ejemplo de un proyecto de ley que todavía no ha sido aprobado en esta Cámara pero que esta 
Comisión integrada con la de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas está tratando desde hace un año 
y medio. Me refiero al proyecto de seguro obligatorio de vehículos -que ya tuvo sanción en el Período 
pasado- en el que se está trabajando en conjunto; la mayoría de las modificaciones han sido planteadas por el 
Partido Nacional y han sido recogidas en el texto en lo que se ha votado hasta el día de hoy por parte de la 
bancada de Gobierno, que en esa Comisión también tiene mayoría absoluta. En ese caso también había 
mucha urgencia de aprobarlo porque es un tema importante. 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou) 


Pido al señor Diputado que me permita terminar mi fundamentación. No se trata de una discusión. 
Quiero aclarar que el proyecto que aprobamos cuando tratamos el primer punto del orden del día de hoy 
también fue modificado porque ayer señores Diputados -algunos del Partido Nacional- nos hicieron ver que 
eran necesarios los cambios. No siempre se aceptan las modificaciones que se plantean porque pensamos y 
tenemos una perspectiva distinta. Se puede pensar que el planteo de uno es mucho más inteligente -y es 
legítimo que eso se trasmita- y puede creer que el otro desaprovecha una oportunidad. Eso es legítimo, pero 
también es verdad que en muchas cosas pensamos distinto. No valoro que cuando pienso distinto pienso 
mejor que el otro, que soy más inteligente, más perspicaz o que tengo mejores intenciones. Con sinceridad lo 
digo: creo que en eso somos todos iguales. Ocurre que como pensamos distinto en algunos temas, votamos 
diferente. Ello no significa -lo digo con todo respeto- que muchas veces no advierta no sólo la razón del otro 
lado; inclusive, muchas veces he modificado mi posición. 


Quería señalar esto porque me pareció que algunas expresiones habían sido fuertes. 
SEÑOR ALONSO.- Sí, pero marche preso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo al señor Diputado Ortuño como miembro informante del proyecto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quisiera presentar el informe en minoría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que se altere el orden del día, postergando el tercer punto, 
en la medida en que estaba previsto que llegara hoy la redacción de los cambios. Ya se había 
comunicado a algunos señores Diputados que esto lo íbamos a dejar para la semana próxima. 


Se pasa a considerar el cuarto punto del orden del día: "General Líber Seregni. (Designación al puente sobre 
el Río Negro, ubicado en la Ruta Nacional N* 2 'Grito de Asencio)". 


SEÑOR LACALLE POU.- Estos días en que el señor Diputado Borsari Brenna ha estado de licencia y 
el señor Diputado Cánepa ha ejercido la Presidencia, la bancada de Gobierno planteó que había que 
"sacar" -entre comillas; no es un término muy técnico- determinados proyectos de ley. Así fue que 
accedimos. Es más, aceptamos tener una sesión hoy aunque no es algo común. Se nos dijo más o menos 
cuáles eran los proyecto de ley, pero sobre este que se puso a consideración -que me niego a tratar en 
este momento- no se había conversado. 


(Interrupción del señor Diputado Orrico) 


———No es una prórroga. En esta Comisión nos manejamos con determinados cánones y, en este caso, 
involuntariamente, nos salimos un poco. Se supone que esta sesión era porque el Gobierno tenía apuro en 
corregir cosas mal votadas o mal redactadas por el Senado o aprobar algunos proyectos que le interesaban. 
Este no es el caso. No estoy diciendo -porque no es un requerimiento obligatorio- que se me consulte sobre el 
orden del día, porque lo hace el Presidente. 


(Interrupción del señor Representante Ortuño) 


———=El Partido Nacional ha sido conteste en que haya un día extra para que el Gobierno cumpla con su fin, 
pero este proyecto no estaba en discusión. Sería partidario de no entrar en la discusión de este proyecto que, 
dicho sea de paso, va a requerir un análisis bastante profundo, por la figura y por el puente del que se trata, 
así como por la reciente desaparición física de una personalidad que tuvo mucha gente a favor y mucha otra 
que no lo estaba. Quizás el transcurso del tiempo haga que las opiniones sean más sabias o más objetivas que 
las actuales. 


No quiero entrar al asunto, sólo digo que esto no fue consultado y reitero que nos salimos de los cánones de 
lo se supone que sería esta sesión extraordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar algo en mi calidad de Presidente interino. Si bien es cierto lo 
que dice el señor Diputado Lacalle Pou, la solicitud de esta sesión extraordinaria se debió a que la 
semana pasada no tuvimos sesión ordinaria a pedido expreso del Partido Nacional; el Partido de 
Gobierno accedió y se acordó que no se sesionara porque parecía muy junto, en virtud de los festejos 
de los 170 años del Partido Nacional. 


A pesar de que se habla de aplanadora y de que tenemos los votos, esto se conversó. Quiero aclarar por qué 
se hicieron dos sesiones: porque el Partido Nacional accedió y nos pareció correcto hacer esto. Tiene razón el 
señor Diputado Lacalle Pou en cuanto a que consultaron cuál iba a ser el orden del día y este proyecto no 
figuraba en él. No tengo ningún problema en admitir que es así. 


Durante mi interinato he intentado que cuando los proyectos van a ser incorporados al orden del día se 
consulte no sólo a los compañeros de mi bancada, sino también a los colegas de la Comisión que pertenecen 
al Partido Nacional. Ese ha sido el estilo durante estas sesiones, no sólo para poder aprobar los proyectos sino 
para tratar de imprimir un ritmo y todo lo que el señor Diputado Lacalle Pou trasmitió en este tema. 


Quería aclarar que no se trata sólo de un pedido del Gobierno, sino que en la Comisión había necesidad de 
recuperar el tiempo. 


Con respecto al proyecto de ley, es cierto que es el único que no trasmitimos que iba a estar en el orden del 
día. 


SEÑOR ORTUÑO.- El señor Diputado Lacalle Pou sabe -porque es un legislador más experimentado 
que yo- que, formalmente, el señor Presidente no tiene por qué consultar a los legisladores para 
elaborar el orden del día, aunque es de buena práctica que este exprese un consenso o, al menos, las 
realidades políticas que existen en el país. He hablado esto personalmente con el Presidente de la 
Comisión, señor Diputado Borsari Brenna, integrante del Partido Nacional, del Herrerismo y debo 
decir que los órdenes del día que hemos tenido durante su gestión -de la cual no tenemos nada que 
criticar- han estado marcados por la subida de proyectos provenientes, mayoritariamente, del Partido 
Nacional. Nos parece que tiene su lógica desde el punto de vista del Presidente y no lo hemos 
cuestionado. Lo que hemos hecho, racionalmente y en buenos términos, es tratar de comunicarnos con 
el señor Presidente para solicitarle que incluya algunos proyectos que el Frente Amplio -y esta bancada 
que es mayoritaria, porque fue lo que dispuso la mayoría- tiene interés en tratar. Entonces, es raro que 
se hagan cuestionamientos de esta naturaleza con ese fundamento. Si lo que se pide es una prórroga 
porque no se tenía conocimiento del proyecto y se quiere estudiar o, inclusive, hacer consultas a 
legisladores del departamento donde está sito el puente que se quiere designar, es razonable, pero es un 
argumento de otra naturaleza. En lo personal, estaría dispuesto a votar una prórroga solicitada por la 
oposición en este sentido. Es la práctica de esta Comisión; si no fuera, debería serlo. Perfectamente, 


podríamos esperar una semana para tratar un proyecto que ya hemos visto en nuestra coordinación y 
que tiene el respaldo de toda la bancada. No tenemos problema al respecto pero que no se diga que el 
Presidente ha sido, de alguna manera, abusivo en sus facultades, porque en estos días en que ha 
ejercido el interinato ha consultado mucho más que lo que lo hacían habitualmente Presidentes 
anteriores. 


(Interrupción del señor Representante Alonso). 


SEÑOR LACALLE POU.- No es un planteo, ni dije que el Presidente fuera abusivo. No ponga 
palabras en mi boca. 


SEÑOR ORTUÑO.- No lo hago. Dije que podría ocurrir si se planteara. 


En función de distintas argumentaciones, creo que se podría considerar la postergación de la consideración 
del proyecto; sí pediría que se incluyera en primer lugar del orden del día de la siguiente sesión. 


SEÑOR ORRICO.- Tuve el honor de ser Secretario de Seregni y Presidí la Comisión Jurídico-Electoral 
del Frente Amplio designado por el General. 


Sé que esta figura tiene el respeto de todos, pero no podemos permitir que una discusión deje un atisbo de 
que lo que se está cuestionando es otra cosa. De manera que para serenar los ánimos y para que se hagan las 
consultas correspondientes, propongo que la consideración de este proyecto sea prorrogada. En su momento 
lo consideraremos. Me parece que la personalidad del General exige una actitud muy armónica cuando se 
trata de un homenaje a quien fue en vida, sin duda, uno de los personajes más importantes de la historia 
política de la segunda mitad del Siglo XX uruguayo. 


Por lo tanto, sabiendo el respeto que el General tiene de parte de la bancada del Partido Nacional, lo más 
conveniente sería pedir una prórroga. 


SEÑOR ALONSO.- Me parece muy bueno el planteo del señor Diputado Orrico y comparto lo que 
manifestó el señor Diputado Lacalle Pou, pero también quiero señalar que el Presidente interino me ha 
consultado más de una vez para la confección del orden del día y es natural que exista cierto margen 
de discrecionalidad. También tiene legítimo derecho la oposición a solicitar que no se considere algo 
que no estaba previamente acordado. 


Quisiéramos saber que puente es este; según parece, no es muy importante aunque está en una ruta transitada. 
No lo tenemos demasiado identificado; por lo tanto, no debe ser demasiado significativo. Comparto la visión 
del señor Diputado Orrico en cuanto a que una figura de la talla del General Seregni merece, cuando 
corresponda, un reconocimiento acorde con la trascendencia que ha tenido para la vida democrática e 
institucional del país. Deberíamos verlo desde es ángulo. Recuerdo que también está pendiente en esta misma 
Comisión la designación de un puente de alguien contemporáneo al General Seregni y perteneciente a 
nuestro Partido: Wilson Ferreira Aldunate. Concretamente, está planteada la designación con su nombre del 
puente sobre la Ruta N* 1. Se me ocurre que, en un gesto simpático de convivencia democrática y de 
recuerdo a figuras que -como Wilson Ferreira y Líber Seregni- abonaron la salida de la dictadura y ayudaron 
a la reconstrucción democrática del país, podríamos proceder en forma paralela y casi simultánea a la 
designación de bienes públicos que tengan el rango que corresponden a este tipo de personalidades. No 
propongo que ambas designaciones vengan en un mismo proyecto, pero podrían aprobarse en forma 
simultánea; me parece que sería un gesto bien visto por la opinión pública, demostrando el entendimiento 
político para aprobar una y otra designación. Es un planteo amistoso. 


SEÑOR ORRICO.- Mociono para que se postergue la consideración del cuarto punto del orden del 
día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


———O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ORTUÑO.- Quisiera hacer una solicitud a la Mesa, en la medida en que estas conversaciones 
se dan reiteradamente en esta Comisión cuando llegan planteos de incorporaciones al nomenclátor de 
figuras que históricamente han expresado las realidades políticas que ha vivido el país. 


Es natural, esperable y no debe llamar a sorpresa de nadie que una vez que se han producido determinados 
cambios en el país, ellos se reflejen en la nomenclatura y en la designación de distintos espacios públicos. 
Para hacer esto sobre bases más objetivas, quisiéramos solicitar un relevamiento de los proyectos de ley que 
se han aprobado de designaciones con nombres de personalidades o figuras públicas, de modo que podamos 
tener un panorama que nos dé un marco de referencia hacia el futuro. 


No solo como parlamentarios sino como docentes de Historia, hemos visto que hay profusas designaciones a 
lo largo de todo el país de establecimientos públicos, parajes, puentes, etcétera, que reiteran nombres de 
figuras de mayor y menor importancia de nuestra historia. Queremos tener alguna referencia de esto, por lo 
menos de los últimos años. Ese es el pedido que queremos hacer. Estamos desarrollando ese estudio a nivel 
particular, pero si existe información formal, sería bueno que dispusiéramos de ella. 


Adelanto que hay que renovar mucho el nomenclátor nacional, expresando la pluralidad que, por suerte, tiene 
nuestro espectro político y nuestra sociedad, ajustado a los tiempos que corren. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que la votación de postergar este asunto también 
abarcaba su inclusión en el orden del día de la próxima reunión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


